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" 15026000量終国際規格原案FDIS
社会的責任に関する手引きを定める1S026000が、重要な開発段階を通過して、 ISO国際規格として

発行される前の最終開発段階である最終国際規格原案(FIDS)に入った。

2010年2月中旬、 ISOの各国の標準化機関 (NBS) メンバーによる投票で、国際規格原案 (DIS) 版か

らFD1Sに移行することの賛成を得、 42のリエゾン組織の支持も得て、 1SO/WG SRの指導者たちは、

ISO/FDIS 26000として現在の文書を登録するのに必要な支持があると結論づけた.

2010年5月にデンマークのコベンハーゲンで開催される次の国際会議でlSO/WG SRの専門家により

議論され、最終的に訂正された文書は、 FDISとして 2 ヶ月間投票のために回覧され、 FDISの投票で可

決されれば、今年度末までには国際規格としてお026000が発行されることになる。

ht句://www.i田'.org/i田，/pre路rele邸e.htm?refid=Ref1299

・・ 150 プライベート規格に嘗鐘
lSOの発行するプローシャ(雑誌)の中で1SOは、 lSOのシステムに則って開発される園臨規格と、産

業共同体などが開発する「プライベート」規格の違いを明確にしている。

プライベート規格が増えていくことで、貿易に対する技術的障害を生み、商業界に混乱を引き起こす懸

念があるとしている。情報技術、通信技術、農業食品などの分野における規格、及び社会問題及び環境

問題に関する規格がたくさん増えると、結局はユーザーや消費者が混乱して、重要な市場、安全、社会

または環境効果を減らすことになると警告している。

http://www.i草川g/i田';pressrele錨位田?refid=Ref130 1 

・・ MS200-2010 rマネジメントシステム認証櫛聞の認定の手順が発行される J
財団法人日本適合性認定協会は、 JABMS200-2010 rマネジメントシステム認証機関の認定の手順J

を 4 月 1 日に発行した。

JAB MS200-2010の主要内容については、以下の適用要領等の公表文書を参照く ださい.

oJAB MS200-2010 マネジメントシステム認証機関の認定の手順 (PDF 176KB) 

010-認シス第0262号 JAB MS200-2010 rマネジメントシステム認証機関の認定の手順J の発行に

ついて (PDF 17KB) 

o JAB MS200-2010へのパブリックコメント及び処置。DF62KB) 

【ニュース】マネジメン卜システム闘連のニュース・ダイジヱス卜 ・・・ 1-2

【紹 介】(輔Oテクノファ聞連会祉並びに鑑麗握揖先の留介 ・・・2

【謂 潰】 r~働安全衛生マネジメントシステムに岡持されるものJ悶治大牢教授 向属政男氏・・・3-8
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「

++'S050001エネルギーマネジメントシステム規格
2010年4月現在、 IS050001はD1S投票中の段階にある.国臨規格ISとして成立するのは2011年夏乙

ろが予定されている。圏内対応としては、(財)エネルギー総合工学研究所が事務局となり圏内委員会を

発足させ、規格内容の吟味、投票への対応をしている。との規格の目的は、エネルギー効率等を含むエ
ネルギーパフォーマンスを改善するために組織が必要なシステムやプロセスを確立するととにある. 従

来のIS0900l(品質). 14001(環境)と同掃の第三者認証用マネジメントシステム規格として開発が進んで

いる。 CEN 敏州標準似婚相野で弘全くs)5∞01と同様なエネルギーマネジメントシステム規幡町16∞1 : 

2009を既に発行している。また、アメリカ、デンマーク、スウェーデン、アイルランド各国には、と

れまた圏内用エネルギーマネジメントシステム規格があり(一部は第三者認証用)今後の150の動きが

注目される.

1 (椋問ノフア関連会社並びに業務提議先の紹介 1 
『全国各地に広がるテクノファ・ネットワークj全国各地でテクノファのセミナーを開催しています骨

お近〈のテクノフア園連会祉並びに業務提自信先開催セミナーもご要請ください。

-有限会社中部テクノファ
代表の羽場順子です.

(有)中部テクノファは平成6年より、テクノファグループの第 1 号地方拠点として

活動を開始し、中部地区を中心に、各種研修・コンサルティングを実施していま
す.

テクノファが開発した各種研修コースの長年の実績により、ご好評をいただき、

リピーターの方も多数おみえいただいております。
く名古屋開催セミナー>

1509001 ・ IS014001内部監査員 2 日間コース〈中部テクノファ主催)

1509001 ・ IS014001審査員CPDコース(テクノファ主催)
15014001 リフレッシュ・わかりやすい環境関連法規制コース(テクノファ主催)

ISO関連各種出張研修(企業内に出彊し、ご希望に沿った組織の実情を踏まえた研修)も、ご提供し

ております.経験豊富な講師を起用し、 判りやすく親切丁寧に解説致します.その他、経営晶質診断・

ビジネスマナー研修といった、多彩なメニューも揃えていますので、ぜひお問い合わせ・お申込みくだ

さいますよう、お願い申し上げます.

-株式会社関西テクノフア
代表取締役の降旗達生です。
関西テクノファは経営理念『科学と技術に心を添えて」を魂の基盤として、関

西地方でセミナーを開催しています.主な開催コースは、品質 (IS09001) ・環
境(15014001) ・食品安全 (IS022000) ・労働安全衛生の内部監査員2日間コー

スです。

関西テクノファの特徴は、熱意あふれる講師陣です。 IS0に惚れ込んでISOコン
サルティング、研修欝師、 150審査を精力的にとなす5名の精鋭が、熱くISOを諮

ります。

また、 I叩をさらに深く学びたい方のために、 日50推進フォーラム」を運営しています.企業の150

推進担当者、 IS0審査員、 IS0コンサルタントが一堂に会し、 150運用事例や活用実讃などを披露し討議

するというケースメソッド型学習方式で行っています.毎回多くの150に魅せられた方々が、熱心に学

んでいます.

企業経営、そして社会の発展に役立つ150を広めるために力を尽くす所存です.
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労働安全衛生マネジメントシステムに
期待されるもの

報科学科教授向殿政男氏

、

本稿砿昨年12月東京大井町きゅりあんで開催された第16回テクノファ年次フォーラムの爾清か

ら明治大学理工学部情報科学科教授向属政男氏より頂いた[労働安全衛生マネジメントシステムに

期待されるものJを紹介します。

みなさんとんにちはo OHSAS労働マネジメン

トシステム改定に伴い平林代表と一緒に翻訳をさ

せていただいたとともあり、「労働安全衛生マネ

ジメントシステムJ について「安全学』という広

い見方からのお話をさせていただきたいと思います.

-安全を取り巻く現紙
まず、日本で労働者が安心して仕事が出来るか

という意味での労働安全衛生を考えた上で統計を

見ると、 「労働災害の死亡者数推移J 昭和48年ま
では1年に5000人が作業現場で亡くなっていまし

たが、以後急置に誠少しました。それは昭和47年

「労働安全衛生法J が公布され、非常に効果があっ
たためと見られます.その後も徐々に減少し平成

2伴には死者数は1200--13∞人位に落ちています。
しかし死傷者数は少なくなったとは言えず12.......13

万人で、そろそろこの 『労働安全衛生法J は行き

渡り、 見方を変えない限り急な減少は見込めない

ため「リスクアセスメン トJ という考え方が労働
安全に入ってきました。「重大事故j というのは 「一

時に3人以上が被災した災害」という定義があり

ます. 昭和60年は141件でしたが平成18年には

318件 (2.25倍)になっています.個人より大勢

が被災する重大事故が増加しているために「リス

クアセスメントj という考え方が入ってきた涜れ
になっています.

この去は、 日本の労働災害を諸外国と比較した

イギリス、敵州、アメリカでの労働災害

鏡店用者6・Itlpl(lyeωJ自営業者、~蜘lÞ切叫10万人当りの死亡事
闘際安全衛生センターよ り

ィー~!J '"
1119111例年

" EZ 1鋭袖得。年

デンマータ 199がFニ 1.7 
7-'f ν':'-- 1' ltIIlI'f' tJt 

ョFヲング 1鋪14f! 1.6 
'T;I.'):fJ 1哩刷声F S.J 

".-(~ 1錨碍 u 
7'7ν且 11111昨 J.' 
ベh埠← 1量配醇 IS 

7イルヲン F 111130年 4Jt 

五""1 :'-- 1鱒岬 1.1 
イ;!>!lY 18由14f! 却

司位和、J謂~ 湖町栴 1.7 
8・ ，.. .1* 
..・安金情4・匂ン'一費・.・遁・: 198・年割1鍋・年平絢}

3 

ものです.死亡者数は明確な教が出ますが、労働

災害で見れば入院日教の長短で遣うし、死亡時期
は1カ月後なのか1年後も入れるのか、 更に交通事

故、 自殺、 過労死ほ含まれるのか等の問題があり
統計をとるのは睡しく、現場作業者数をどとまで

とるかも問題になりますo 10万人あたり、 1年間

でどの位亡くなるか死亡率を各国比較したいと全
世界のものを調査して適したデータが少ない中、

1990年代のヨーロ ッパを中心とした死亡率のデ
ータがある程度統一した考え方で統計をとってい

たのでそれを中心に表してみました.とれによる
とイギリスは非常に良くてイタリア・ポルトガル

になると悪くなり平均はフランス、 ドイツあたり

です。 アメリカが1994年当時3.2であり、日本は
どうであったかというと4.1で、ヨーロ ッパ平均や

アメリカより悪い、 現在ではアメリカを按いてい

るとは思いますが過去ずっと見ても日本の労働災
害は以外に悪いというととを心に留めておいてい

ただきたいと恩います.比較的新しいもので2005

年のイギリスと日本のデータを比べてみます.
2005年の調査での数値は10万人当たり毎年何人死

亡するかというと、日本は相当下がって2.3までい

っていますがイギリスはもっと改善されて0.58ま

で落ちています。ととろが、重大な労働災害の被

災者数、 事故数を見ると数値は逆転して日本は8.6

イギリスは1 1.08、これはイギリスでは小さい事
故はかなり起きているが大きい死亡事故はほとん

ど起きていない、日本はどちらかというと大きい



「

日本とイギリスの労働災害数比較 2005 

内、死亡
情相暗音像/置 膏亡音像/置

調査年 雇用者数 労災件数
者数 同音・.xro 同..xro

。。 百

日本* 2005 64,000,000 551,663 1,514 1.6 u 

イギリ
2005 29,600,000 328,000 212 11.01 0.51 

ス

*通災を除く。被災者数は業務災害で医療にかかった者の数。

事故も小さい事故も死亡事故が以外と多いという

ことを指しています。ここには労働安全衛生の方

針にリスクアセスメントに基づいて手を打ってお

くという概念、考え方が入っているかどうかがあ

まり表れていないのではないかという気がします。

この差は、ショッキングであり象徴的なデータだ

と思います。労働安全衛生法が成立した前後から

10隼 20年この時期の考え方に大きな違いがあり、

イギリスは事前にリスクアセスメントで評価し、

大きいリスクから施設設備側で先に対策を立てあ

る程度リスクが下がったところで使用可にして残

ったリスクは作業者の注意に委ねる、という考え

方です。マネジメントシステムをきちんと組み設

計設備をリスク評価して対応し、それを注意する

組織が出来てPDCAが廻っているかチェックする

という方法を確立しイギリスは成功してきています。

ここにISOが着目し、マネジメントシステムを世

界標準にして品質管理、環境へと流れていきました。

それに対して日本では昭和47年に労働安全衛生法

が成立、よく見ると「事業主は作業者の安全を守る

責任がある」とされ、施設設備に関しては努力義務

であり、作業者の訓練・教育の方にウェイトが置

かれていまして、今でも「人間の注意重視」といった

傾向が強く、ヒャリハット、危険予知運動、ゼロ

災運動なと、作業者が優秀であったために効果は出

ているのですが、先程のデータからは下げ止まり

の感があります。抜本的な減少のためには、装置

設備側で、の安全対応といったイギリス、ヨーロッパ，

ISOの流れに従う時期に来たということでリス

クアセスメントが労働安全衛生法に入ってきた経

緯があります。私がこの分野で10何年関わって来

て提案していることは「労働安全衛生法」もそろ

そろ制度疲労が来ており、作業者の安全だけを重

視するには限界があり、安全設計された施設設備

の方が危険な不祥事は極めて少なく、人間はいく

ら注意しても間違うものだと捉えると優先すべき

ことは明らかであるということです。施設・機械
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側の安全設計のポリシ一、 IS012100はJIS化され

ています (JIS B 9700)。平成元年から 15年まで

に東京と埼玉の管内で起きた機械死亡、災害数の

原因を全て労働安全衛生研究所その他で調べたと

ころ、施設設備側に問題ありのうち何と 129件中

102件、 80%が国際標準(IS012100) の安全対

策を取っていれば救われたというデータが出て、

厚生労働省が労働安全衛生法を変えていくきっか

けになりました。

12100の原則が決まりヨーロッパに続いてアメ

リカそして日本も批准したことで動き出したので

すが日本の労働安全衛生法は法律であり ISO，JISは

任意規格ですから、法律の枠で行なうという動き

があり、なかなか新しい機械安全の発想が入らな

かった事があります。 2001年に私が提案して「機

械の包括的安全基準に関する指針」を作成しました。

その後実際の事故データから、世界的な標準に合

わせることで労働者災害・死亡災害を減少できる

ことが分かり 2006年ついに労働安全衛生法を一

部改正して「リスクアセスメント J (相当する日

本語としては「危険性または有害性の調査及びその

対策」となっている)に沿ったガイドラインとして

2007年に包括安全基準が改定されて日本の労働

安全衛生法は動き出しています。今、各所で導入

方法ガイドラインを作成し定着させようと努力を

している最中です。労働安全衛生法が2006年に

改正発行され第28条2項が付け加って「事業者(労

働者を使う企業のトップ)は建設物、設備作業等の

危険性又は有害性等を調査し、その結果に基づい

て必要な措置を講ずる」と努力義務ですが入って

きた訳です。これは非常に重要な用語、法律改正

でしてユーザー側がラインを組もうとする時に、

メーカーに対してリスクアセスメントの結果を求め、

情報開示を求めることが出来るようになりました。

そのため機械メーカーはリスクアセスメントをし

てその結果を公示または要求に対して知らせなけ

ればならないということが明らかになりました。

ヨーロッパに輸出する場合はリスクアセスメント

を要求されており輸出業者は前から実施しています。

しかし圏内向けについては日本のユーザーは優秀

で苦情なども少ないこともあって安全装置を省い

たり、少し危険の高い施設設備、機械も販売して

いたという二重基準のようなところがあり、最近

はそういう傾向は減ってはいますが圏内を相手に

したメーカーについても海外向けと同様になって

きています。

.口一ペンス報告を振り返る

なぜイギリスにおいて労働安全でマネジメント



システムが組まれ上手く運びそれが各マネジメン

トシステムに波及していったかという要因がこの「ロ

一ペンス報告j です。振り返って1960年代のイ

ギリスはどういう状況だったかというと、事故が

起きるたびに法律、規則が作られ次々と増えて統

ーが失われ全体の把握ができないほど複雑になっ

ていました。慣れた人は古い規則にとだわるため

機械、安全技術、教育レベルが改新向上され外国

から人が入り技能や感覚が変化してもついていけ

ない上に労働安全衛生行政は細分化され、関係省

庁聞の縄張り争いもあり少しも事故は減らない、

これは今の日本ではなく 1960年代のイギりスの

話ですが。この状況を口一ペンス卿が1972年に

調査し f口一ペンス報告」として公表しました。

特徴は今から見ても画期的で、技術や機械が新し

くなるたびに国が全て事前に規制しルールを作る

など不可能であると認識してRule-basedだけで

はなくてEnabling actといって自主的に民聞が

レベルアップを図るために国が大枠を定め詳細は

民聞が努力して両方がバランスをとっていくこと

が重要だとしています。全部民間に任せればいい

かといえばやはり安全に関しては安く売って事故

が起きると逃げるという事態が必ず出てきます。

ですから国の役割と民の役割、業界団体などがレ

ベルアップしそれに対して一般使用者が良いもの

を評価する文化を作ろうとイギリスは産業業種ご

とにあった法律をまとめて労働安全衛生法(HSW)

に、行政機関も安全衛生法守邸〉に一本化しました。

日本では各省庁バラバラで、それらを統ーして全

体の安全を見ょうと消費者庁が出来ましたが、残

念ながら事故情報の発信までは出来そうですが統

一的な規制、指導等の発想には至っていません。

イギリスは法律と関係省庁を一本化したことで非

常に良くなった訳です。

ヨーロッパでも安全規制を統一しようとしまし

たが各国の歴史文化の相違により実現は困難で、

どうするかというととでニューアプローチ指令と

して安全要求事項、大事なものだけソフトで決め

てそれに整合化するように各国が基準を設ける事

になり、その事例としてEN規格を設定しました。

CEマーキングは要求事項を満たしていることを自

己認証するか第三者認証にしてマークを貼りそれ

以外はヨーロッパには流通させない仕組みで実質

的には強制規格の形をとったやり方でした。一番

大事なのは最低基準を満たせば良いという後ろ向

きな姿勢ではなくその時点で合理的に出来る限り

高レベルの安全を実現することであり、その方向

に舵を切ったのです。
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ニューアプローチ指令と CEマーキング(1 ) 

-一般的な広範囲の機械製品を対象とする
・必須安全要求事積(達成されるべき安全上の事
項)を媒定する(構造，仕織，手段等で規定するの
ではない)

・必須安全要望食事項の達成方法は，製造業者が
決める

・製造業者は，必須安全要求事項を満たしている
ことを自ら宣言(自主適合宣言)し，CEマークを
貼る

• CEマークを貼ったものしか欧州域内の流通を認
めない(強制法規)

.国際安全規格からの視点、
ロ一ペンス報告の流れから国際安全規格が定ま

りその視点で日本を見ると、人間の注意よりは機

械設備側の安全優先へ、細かい構造規定や技術も

時代の変化があるために性能規定へ、また安全要

求事項を先に決めてどう実現するかは民に任す、

それから事故が起きた場合には事前にやるべき事

をやったかで責任を問う、これはリスクアセスメ

ントに絡むのですが、そういう意味では強制法規

から自主宣言、自主管理の方向へと国際規格の流

れは変化しています。国際安全規格の基本はまず『安

全とは何か」という定義です。その上にリスクア

セスメント、規格の三層構造、リスクの低減方法

も仕様説明書、ハードを先行するといった順番、

それと責任の明確化、こうした概念をパックに世

界標準になりつつあります。アジア、中園、韓国、

シンガポールとISOに準拠し始めているので日本

も整合化していかないと輸出で問題が起きる懸念

があります。

リスクアセスメントの手順(lSO/IECガイド51 より)

リスク分析
risk analysis 

__l_ 
リスクアセスメント
巾k 剖se9sment

府リスクIま適切には
低量産されたか?

リスクアセスメントでは機械の設計仕様が一番

大事ですが、ガイドラインの考え方はどの様な条

件で誰が使用するかまた温度条件、有効期限など

の諸条件を明確にします。「予見可能な誤使用jと

いう言葉がありますけれども誤使用も度重なれば



設計での対応を求められます。余談ですが電子レ

ンジに猫を入れて乾かそうとして死んだという酷

い話があり訴えられた日本の莱電気メーカーが裁

判になる前に非常識な使い方で当然誤使用だと言

ったのですが相当な高額で示談になったことがあ

ります。この様に状況や時代によって違いますが

可能ならば前もって研究段階で危険源 (hazardの

日本語訳)をリストに基づいて探し、各々でリス

クを見積もる、リスクはー・二段階は許容可能だ

が三段階は許されない、四段階は論外であるとラ

ンクを付けて、リスク低減策を行ない安全設計の

3 ーステップを行ない再びリスクアセスメントの

基準を繰り返す、要するに事前に設計の段階で手

を打つ未然防止の考え方であります。

国際安全規格の三層化構成

「で-rl$M削イド51)-，寸 、
1$0:..系 1 IEC・電気系 | 

樹骨量時制・僻憎ら A 
傘tflJ-d・ U鈴 111ω:IIS 8 事7110) 量守畠ゐ包錐

日何回メシト柿鈎 1‘121 ・ IIS l'噂功五長持軍1:利用時
晶基本揖怠般計揖則を担う明暗

イン世ロッ骨娘植 担拍 1411叫
ガーFシス予ム摺櫓 慌拍 141坦1) R 
システム費量掴輔 侭01期制)
貴金圃軍部品曙帽 。副団骨~ ゲJレーブ安全珊椅.
安全距離踊崎 侭01揖5昌 広範包母櫨揖睡で事l用できる
#常持止盟棉 oso 1揖紛 ような安全.l!肱安全量置を量
蝿量由起勘肱止揖抽 ω。 1411副 う揖暢
商事盤作創由華置JI帽償01掛1)
マットセシサ鑓幡 (lSI0 1揖湖
閉居賓の揖梅 ω。 141n)

C 
個割圃樟安全踊栴.

電量E・費量購棒 (Æc 開制}
センサー鼠量生理帽自ECðl‘同}
センサ応用蝿樺 (1EC6却岨}
闘融制 UECSI刷}
スイサチ鵬格 。民酬1)
EMC軍捕 (IEC酎α泌-4)
トラシλ縛栴 (IEC鉱閉酎
師事鵠帽 (ÆC 制刊}

特定骨量植に珂する群儒な安全軍件を規定する量樺

圃晶偶 : 工作蝿祖t 庫車用ロポツ卜・E掴樟， 幅λ・遅車. 晶学ブラシト。 ・過.破事ど

f規格の三層化構成」ではトップAは基本規格

で概念、原則で機械安全に関しては世界に二つ

IS012100とリスクアセスメントの規格です。

12100は「機械類の安全性、基本概念、設計の一般

原則jというものです。 B規格は共通に使える安全

装置の規格で、それに沿ってC規格が各個別で多

数あると思いますが新しい技術でC規格に則っと

らなくてもA，Bを上手く使って要求値を満たせる

構成になっています。そして 3 ーステップメソッ

ドも安全設計では常識になりました。

安全設計の3ーステッブ

( 1 )本質的安全設計によるリスクの削減

(2 )安全防護対策によるリスクの削瀧

(3) 使用上の情報によるリスクの削濡

〈川訓練、個人用防具、管理によるリスクの削減

これは3ステップを分かり易く説明したものです。

リスクアセスメントの後、 3 ーステップメソッド

で本質安全設計、安全防護、使用上の情報を経る

と右側のリスクが減少し、ユーザーがそれに従つ
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リスクの低減方法

11110121 .. 
範囲

リスタアセλメント

圃量署t民計曹)により
鶴じられ品敵包方軍

「一川タ一一i

憧畑暑λtJ 1" 1 .遺書入力

r _J 聞朝=より副似嚇敵機
l 錨鎗 l 

11 叩mJ 11叶凝議消却店協忠
範伽 11 追加官会開抽 H 11 叫お塩山おgyzzr

1 11 韓置具 il協
品 目| 曹 |J í事面蒜~

て訓練したり保護異を付けると更に下がります。

また、見過ごした現場でのヒヤリハット情報は設

計にフィードパックされます。

.安全学からの視点
さて、もう少し広い見方から「安全学Jについて

お話します。『安全学Jは総合的、領域横断的学問

であり技術だけ、人間の管理だけで済むものでは

なく企業と組織がどのように回しているかがマネ

ジメントシステムに影響し、企業トップの倫理観

が非常に重要になります。市場にも認証システム

により低いモラルを排除していく役割があり、保

険制度なども社会制度として重要です。国の役割

としては安全要求基準のレベルをどうするかとい

う責任があります。日本の文化・歴史・外国との

相違・対報道関係など広い領域で考えないと安全

は実現できない、人間的側面では忘れる・つい楽

をするといった特性も含んだ組織マネジメントシ

ステムになります。技術を自然科学、人間を人文

科学、制度を社会科学としてそれらを包括した文

理融合、領域横断的な学問体系でなくてはならな

いのではないでしょうか。技術でできることは一

生懸命やるが限界がある、それをマネジメント、

人聞に任すという姿勢が大事だと思い「安全を守る

四つの柱」として表しました。

安全を守る四つの柱

- 技術的側面・・・自然科学・・・合理的

. 人間的側面・・・人文科学・・・合情的

. 組織的側面・・・社会科学・・・会主去的
・ それを支える理念的側面・・・安全哲学

安全哲学とは技術的な側面と人聞による注意が

動いているかを管理してマネジメントしようとす

る組織によって哲学があることを言います。それ

を基に学問的体系にしようと「安全蔓茶羅jという

構造を作成しました。



安全の観点から~安全長禁羅(安全マップ)-

<

u 
5 .各分野の安全

安全を重視している会社でも事故は起きますが

その後の対応善処を高く評価して持続可能に持っ

ていく、またそうした事故情報の収集と把握が重

要です。

.労働安全衛生ジメントシステム
「労働安全衛生マネジメントシステム」の経緯で

すが1987年に nS09000品質マネジメントシス

テム」それからイギリスでは1998年に rBS8800

労働安全衛生マネジメントシステム」が作られて

います。 1996年に町S014001環境マネジメント

システム」が出来ましたが同年 f労働安全衛生マ

ネジメントシステム」はlLOで策定すべきとして

IS0規格化を断念致しました。 OHSASとして

18001が1997年にスタートしILOガイドラインが

2001年に出て2007年にはOHSASの規格が改正

されたというのが世界的な流れです。日本では

1999年に「労働安全衛生マネジメントシステム」が

早くから作られており、加えて2001年に『機械

の包括的安全基準」ができ、リスクセスメントの

重要性を補う意味で2006年に『危険性有害性等

の調査に関する指針」が出されました。

マネジメントシステムはシステム規格であって

製品の規格をチェックするものではない、これは

非常に重要です。 PDCAサイクルを回して継続し

ていけば改善になるということです。認証も自主

点検していたものを第三者から評価、審査しても

らうのが基本的な考え方だと思います。労働安全

衛生はISOにはならなかったのですがセキュリテ

ィー、食品、リスクと2009年12月にlSOのマネジ

メントシステムがスタートしました。そして『労

働安全衛生マネジメントシステム」は

OHSAS18001に詳細が記されています。平林さ

ん含め何人かで翻訳して日本規格協会から出版さ

れています。 rリスクアセスメント」は重要な要

素として入ってきまして、企業の不祥事の際に説

明責任を果たす・法令順守・対外的な信用・社会

的な責任・透明性の高い経営・貿易障壁にとメリ
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ットは沢山あります。 OHSAS18001 は2007年に

改正されてマネジメントレビュー(経営層による見

直し〉が必ず入っています。

-リスクアセスメント
「リスクアセスメント」ですが、厚生労働省が

日本向きに変えて出した機械の包括安全基準の中

の流れです。

製造者等が行うリスクアセスメントと安全方鎮の手順

織舗の使用状況の特定 : 11 6. If;ikln，t.ごM穿会汐'MØRl

t:~~:.:.::..，， : 晴覚的な安全段討議ぴ安全閥、 " j
危除源及び危除状織の特定! 追加の安全方集を行ったことに

りスクゐ見積り i 伴い、他の危餓源が生じた場合 6~2), ; は、再度、危餓怨&ぴ1t織を量破 i 
りスク~評価 ; の特定を行うことが.n;である. 2 

主; })I1f1;  

!!_s '-':".. .~~~部~...:> ...!2....十| 本質問問 11 

T.・企:;"'" 110: 1/1162, 3 6~1) 
JZP身、 ι ー十|安全勝録、酬の安全方集 1......'

••••• ‘ 刻表'4. (j 

Y.. ・事告示事 ーとー」ーu猿存リスクについての目
-"l.~1J肝与 け| 情事量の作成

ト| 使用ょの縞織の作成

.L 
|リスクアセスメントの絡71: 1 安全方策の終了 l 

リスヲアセスメント骨一一←一歩安全方銀{リスク低減対簸}

f制限、条件の明確化J では、寿命・正しい使用

法・合理的に予見可能な誤使用・故障時・使用者

の制限・誰が使うかといった条件を明確にしない

限り安全は定義できません。危険源も国際規格が

自主規格化されて全部載っています。

危険源の種類

{可〉後滅的危険線

(2) æ集約危険線

(3) 織的危険ø

(4) 厳司置による危険線

(5) 媛織による危険線

(6) 放錦織の危険練

(7) 事有料、物質の危険ø

(8) 人間ヱ学の無貌による危険練

(9) すベり，つまづき及び墜落の危険B

(10) 危険型車の組合せ

。。機械が使用される現場に関する危険~

評価方法:ランク付け

A 危害のひどさ
可:無視可能な
2: 軽微忽
3 霊=たな
4 締局的な

G リスクのコにきさ
可:無線可能なリスク
2: 豊平容可能なリスク
3: 受け入れられないリスク

8 頻度
市:信じられない
2 起りそうにない
3 あEまり怒らない
4 ときどき重量る
5' .車、t，;り溜る
6 し l;fし 1ま

4 まったく受け入れられないリスク

『評価方法」ではリスクマトリックスを使用しラ

ンク付けします。

fリスクアセスメント」で一番大事なことはf事



リスクマトリックスの例

い1
1 

2 

3 

4 

5 

e 

A 危書@砂Eさ
1 :鍍襖可植な
2 :帽織な
3 ! 重大な
4 :破局的な

1 2 

1 1 

1 1 

1 2 

2 2 

2 3 

3 4 

I .庫
1 : 11巴られない
Z ・起りモうにない
3: あまり起らない
4: l! 曹 ~U~る
E かなり起S
6: しばLぽ

3 4 

1 1 

2 2 

2 3 

3 4 

4 4 

4 4 

e リ~?Q)式曹害
1 :傭視可歯なロスク
2 :許騨可簡なg 7-タ

3 :受け入れられないリスク
4 :まった〈受け入れられないPスク

故の未然防止」のために先手を打って事故の起きる

前に対策をとる「体系的、科学的手法」で、これか

らも重要な考え方になると思います。実際に誰が

リスクアセスメントをやるかというと設置1者ですカえ

労働安全の場ではメーカー、 設備担当者、作業者、

三つの場面があると考えていただき管理リスクア

セスメントを企業のトップも確立すべきだと思っ
ています。労働安全衛生法のメインに入ってきた

のが「リスクアセスメントの有効性」です.

リスクアセスメン卜の有効性

-労働災害の鼠少
・安全の産合いの理化(これまで事故がなかっ
たから安全→前もって手が打ってあるから安
全}
・殴儲・接置に対する掠術的対応の優先が明
確になる

・職場全員による安全確保への，加と安全の
謹識の共有化
・強留リスクへの対応とその根拠が明確になる

リスクアセスメン卜の有効性(鏡き)

-合理的な安全対策の優先順位の決定
・合理的な費用対効果の安全対貨の実施

・リスクに基づき他のシステムとの危院性の相
対的比較が可能

・リスクコミュニケーションと安全文化の促進. . . . . . 

-まとめ
次の表は帝をまとめたものです。

考え方1

-観使用が多いのは餓尉の岡信
・ 人聞の注意よりは録織の安全化が先
.繊舗の安全化!とは順番がある
・ごれまで安全だったのは. 還が良いだけ.還はいつ
かは尽きる
・率放の未然防止が夫前提{先手を打つ}
・分かっていること、やるべきことはすべて事前にや
る

・安全の責任は.やるべきことを事前にやる責任(事
前責任であって、事後貧佳ではない〉

考え方2

-絶対安全はない
・安全といってもリスクは有る
.リスクにもレペルがある
・隻容可書Eなリスク{消費者期待選2匹、ョストペ
ネフィット畠準、 ALARP原則‘. ・ ・)
・安全性と信担性が笹本的には異なる概念

(危ない場合は動かさない、使わない、安全個
に壇れる、・・・)

労働安全衛生を経験したうえで安全の在り方を
考えると「リスクアセスメント」 が労働安全衛生

マネジメントシステムの基本、事故を誠らす為に

一番大事なととろで、それがきちんと回っている

かをチェックすることです。乙の「リスクアセス

メントJ r労働安全衛生マネジメントシステム」

が日本で確立していって欲しいと思います。いろ

いろなメーカー製造業者に伺いますと rOHSAS

は取得したいけれど事故が起きるのでうちは自分

でやりますl と外から見られるととを嫌って出し

たくないという企業カ咽当ありますー とれは問題t

事故は起きることを前提に努力して序々に減って

いるととを公開すべきであってOHSASのような

システムにより第三者認証を受けるのは大変役に

立ちますので自分だけでやるよりは開示すること

を私はお奨めします。調清聴どうも有り難うござ

いました。
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